SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 181/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || G
. . . (¢ advokatskou kancelériou
JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., Hlavnd 11, Trnava, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr.
Michal Krutek, proti postupu a uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
9Cdo/284/2021 z 28. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. oktobra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9Cdo/284/2021. Navrhuje napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu €. k. 9Cdo/284/2021 z 28. jula 2022 zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie
a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola v spore o neplatnost’
dobrovol'nej drazby v Zalobe Specifikovanej nehnutelnosti v k. u. ||l (d'alej aj ,,byt Zalobcu®)
v pravnom postaveni zalovanej v 2. rade (v pozicii draZzobnika). Predmetnd drazba sa konala
25. februdra 2019 na zéklade pisomného ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava z 12. maja
2016, v ktorom bolo Zalobcovi oznamené, Ze Zalovany v 1. rade (jeho pravny predchodca) v pozicii
zalozného veritel'a sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia predajom zalohu na drazbe
podla zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach*). Realizaciou drazby doslo k vydrazeniu
bytu zalobcu, ktorého vydrazitelom sa stal zalovany v 3. rade.



2.1 V priebehu konania okresny sud Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) na zdklade procesného
navrhu zalobcu podla § 80 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) pripustil uznesenim
¢. k. 5C/10/2019-269 z 1. jala 2020 zmenu na strane zalovaného v 1. rade tak, ze zo sporu vystupil

zalovany v 1. rade [ B - 0 jcho
miesto vstipil jeho pravny nastupca || N NN

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5C/10/2019-320 z 18. decembra 2020 vyhovel zalobe (podanej
12. aprila 2019) a ur¢il, Zze drazba nehnutel'nosti Specifikovanych v 1. vyroku rozsudku je neplatna.
Zalovanym v 1., 2. a 3. rade ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania
v rozsahu 100 %. Dospel k zaveru, Ze zo strany stazovatel’ky doslo k poruSeniu § 3 ods. 6 zdkona
o dobrovolnych drazbiach zdoévodu, ze hodnota pohladavky navrhovatela drazby (pravneho
predchodcu Zalovaného v 1. rade) ku diu ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava 12. maja
2016 bola v sume 1 839,04 eur (inkorporujuca vymahany narok opravneného v sume 1 502,71 eur
andklady spojené s vykonom zalozného prava v sume 336,33 eur), a k poruSeniu § 11 ods. 4
zakona o dobrovolnych drazbach stazovatelkou, ked’ze nebolo preukdzané zverejnenie ozndmenia
o drazbe v periodickej tlaci s pdsobnostou minimélne pre obec, na ktorej sa predmet drazby
nachddza.

4. O odvolani zalovaného v 1. rade a stazovatel'’ky rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 17C0/20/2021-423 z 28. juna 2020, ato tak, ze potvrdil
rozsudok sudu prvej instancie a zalovanym ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit
zalobcovi trovy odvolacieho konania. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej instancie vo vztahu k vyhoveniu Zalobe Zalobcu z dovodu poruSenia
§ 3 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach v priebehu spornej dobrovol'nej drazby. Odvolaci sud
priznal uspech ndmietke staZovatel’ky (aj Zalovaného v 1. rade) tykajlicej sa splnenia zdkonnej
povinnosti podl'a § 11 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach zo strany staZovatel’ky. Uvedena
skuto¢nost’ v§ak nemala za nasledok dévodnost’ podaného odvolania a nespravnost’ rozsudku sudu
prvej instancie.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala st'azovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. a), b), ¢), f)
CSP. Pripustnost dovolania vyvodzovala tiez z§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim (pravoplatnym 21. septembra 2022) dovolanie podané staZovatelkou
odmietol; v Casti, v ktorej namietala vady zméatoc¢nosti podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej
namietala nespravne pravne postdenie, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré
nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel'ka v prvej Casti Ustavne] staznosti na podklade zakonnej Upravy [§ 15 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon vlastnictve bytov)], judikatury ustavného sudu,
vSeobecnych sudov a odbornej literatiry prezentuje svoj pravny nazor k spornej otdzke oznacenia
zalovaného v 1. rade v zalobe, v zmysle ktorého nositelom zakonného zalozného prava (hmotného
prava) k bytom alebo nebytovym priestorom su iba vlastnici bytov anebytovych priestorov,



a nie spravca bytového domu, ktory kona za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zaloba
tak trpi zdvaznou vadou v désledku absencie oznacenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
na strane zalovanych ako pasivne vecne legitimovanych subjektov v zmysle 132 CSP. Zalobca
neurcil okruh ucastnikov konania ani v stilade s § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach.

6.1. Stazovatel’ka povazuje otazku legitimacie zalovaného v 1. rade za najpodstatnejSiu otazku
celého konania. V tomto kontexte vytyka najvysSiemu sadu, Ze sa ziadnym spdsobom
nevysporiadal s jej argumentaciou, neprihliadol na fiou uvadzant judikataru, resp. Ziadnym
spdsobom sa nevysporiadal s obsahom rozhodnuti, na ktoré poukdzala, len stroho odkazal
na druhostupnové rozhodnutie, poukazal na to, ze Zziadnu judikaturu stazovatel’ka neuviedla
(¢o je nespravne tvrdenie), a zaroven uviedol, ze sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky.

7. V druhej Casti Gstavnej staznosti dominuje ndmietka nedodrzania riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia ako sucasti obsahu zakladného prava na spravodlivy proces (poukazujic na judikatiuru
ustavného sudu, najvysSieho sidu) sidom prvého stupiia, odvolacim sudom a dovolacim stidom
(s odkazom na druhostupiiové rozhodnutie a s konsStatovanim, Zze stazovatel’ka nepoukazala
na sidnu prax). Stazovatel’ka zdoraziuje, ze odovodnenie druhostupiiového rozhodnutia, ako aj
odovodnenie rozhodnutia najvySSieho stidu nebolo dostatocne zrozumitel'né, neboli dostatocne
ozrejmené skutkové okolnosti podstatné pre rozhodnutie, na zéklade ¢oho by bolo zrejmé, Ze nebola
splnend podmienka pripustnosti drazby nehnutel'nosti.

8. Stazovatel’ka uzatvara, ze v konani doslo k poruseniu nielen jej zédkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ale aj k poruseniu prav ostatnych spoluvlastnikov v bytovom dome, ked’Ze sud prvej
inStancie ani odvolaci sid neprihliadli na skuto¢nost, Ze stazovatelka postupovala na zdklade
zakona a s imyslom chranit’ zdujem ostatnych spoluvlastnikov bytového domu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny stid hned” v Gvode upozorfiuje na istd mieru nesustredenosti stazovatel’ky a v ustavnej
staznosti odkazuje na v stcasnosti uz neadinny zakon &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov. Tato skuto¢nost’ v§ak sama osebe nema vplyv na posudenie toho, ¢i je mozné navrh
prijat na d’aldie konanie, pretoze rozhodujuce je, ¢ samotny obsah navrhu spifa naleZitosti
ustanovené zakonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Kazdé
podanie totiz Gstavny sud posudzuje podl'a jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

10. S akcentom na délezitost staznostného navrhu (III. US 419/2018, 1. US 521/2020,
. US 16/2021, pozn.) ustavny sud dodava, Ze stazovatelka, resp. jej pravny zastupca
pravdepodobne v ddsledku nepozornosti pri koncipovani petitu uUstavnej staznosti nespravne
naformulovali neexistujuce ,,zdkladné pravo na spravodlivé prerokovanie veci® s odkazom
na ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z obsahu st'aznostnej argumentacie nepochybne
vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
(najmi v podobe nedostatoéného odovodnenia sudneho rozhodnutia), o tvori jadro istavnopravne;j
argumentacie. Naopak, zUstavne] argumentdcie nevyplyva ziadna ndmietka vzt'ahujica



sa na sucasti vyplyvajice z obsahového vyjadrenia prava zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Reflektujic nevyhnutnost’ spravneho slovného opisu namietanych prav v petite istavnej staznosti,
ako aj ich presné oznacenie v ramci st'aznostnej naracie, ustavny sud s poukazom na uznesenie
tistavného sadu &. k. I. US 514/2020 z 18. novembra 2020 uprednostnil materialny pristup k obsahu
podanej ustavnej staznosti a vymedzuje predmet predbezného prerokovania ustavnej staznosti,
a teda rozsah namietaného préva, tak ako je uvedené v bode 1 tohto uznesenia, ¢o vSak neznamena,
ze predmetny postup je aplikovateny v kazdom pripade, ale posudzuje sa striktne v nadvéznosti
na okolnosti preskimavanej veci.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

11. Skutkové apravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

12. Z konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytne v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik splni predpoklady vyzadované zdkonom, vSeobecny sud
mu tato ochranu musi poskytnat’ (m. m. II. US 78/05, 11. US 249/05).

13. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna,
ale i formalistickd a aby bola ¢o najustilenejSia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu
(I1. US 398/08, 11. US 65/2010).

14. Ako vyplyva z chronologie konania pred vSeobecnymi sidmi, okresny sud a krajsky rozhodli
v neprospech stazovatelky urcenim neplatnosti dobrovol'nej drazby. StaZovatel'ka sa nasledne
domdhala ochrany prostrednictvom dovolania na najvy$Som sude, ktory dovolanie odmietol
z procesnych dévodov.

15. Stazovatel'ka vo svojej Ustavnej staznosti (prevazne) sumarizuje argumenty pouzité v dovolani
podporené judikatirou ustavného sudu a vSeobecnych sudov, najmi k spornej otdzke pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade a k splneniu zékonnej podmienky pripustnosti dobrovolnej
drazby. Ustavny sud vstlade so zdmerom &o najlepsie pochopit podstatu argumenticie
stazovatel’ky z obsahu ustavnej staznosti identifikoval (vo vzt'ahu k namietanému odmietnutiu
dovolania) nosnt namietku, v zmysle ktorej sa najvyssi sud dostatoénym spdsobom nevysporiadal
sjej argumentaciou (samotny odkaz na druhostupnové rozhodnutie nepostacuje), ako aj
fou prezentovanou judikaturou, ktorou poukazala na odklon stdov od ustalenej rozhodovacej
praxe. V podstatnom teda namieta nedostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o mé mat’
za nasledok poruSenie prava na sudnu ochranu.

16. Ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi ustavnej st'aznosti (§ 45 zédkona o Ustavnom sude),
po oboznameni sa s obsahom odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (vratane



oddvodneni tomuto uzneseniu predchadzajucich rozhodnuti niz§ich sidov) konstatuje, ze ziadna
zo st'aznostnych namietok atakujicich odovodnenie napadnutého uznesenia nie je sposobila viest
k zdveru otom, Ze uznesenim najvySSicho sidu o odmietnuti dovolania doslo k poruseniu
zékladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

17. K namietkam stazovatel’ky tykajucich sa nedostatocnosti odovodnenia rozhodnuti nizsich
stupiiov, najvyssi sud poukdzal na to, ze sidy oboch inStancii dostatocne ozrejmili skutkové
okolnosti podstatné pre rozhodnutie, ako aj aplikovani relevantnu pravnu upravu, na zéklade ¢oho
dospeli k zadveru o nesplneni podmienky pripustnosti drazby bytu zalobcu (§ 3 ods. 6 zikona
o dobrovolnych drazbach). Tato argumenticia najvysSiecho sidu nevykazuje ziadne znaky
arbitrarneho pristupu k hodnoteniu podmienok dovolania podla § 420 pism. f) CSP, kedze
uz rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu davaji stazovatel’ke jasné, zrozumitel'né
a podrobné odpovede na otazky zadefinované v jej protiargumentécii v pozicii zalovane;j.

18. Aj napriek vyhradam staZovatel’ky o strohom odkaze na rozhodnutie odvolacieho stdu (pokial
ide o namietani pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade) takato forma vysporiadania
sa s dovolacou namietkou nebola v prerokiivanej veci sposobild vyvolat’ kasacnu intervenciu
ustavného sudu, kedZe stazovatel'ke poskytli relevantni a dostatoénii odpoved’ na tito otadzku
uz sudy nizSieho stupna, tak ako to uviedol najvyssi std (bod 41 rozsudku okresného sudu, bod
4.4.4 rozsudku odvolacieho sudu). Aj podla judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava plati,
ze ak sa sud rozhodne odkazat’ na odévodnenie rozhodnutia sudu niz$ej inStancie, moze byt takyto
postup v kazdom pripade pripustny iba za podmienky, ze samotné rozhodnutie podriaden¢ho stdu
mozno povazovat za dostatocne odovodnené [pozri Boldea proti Rumunsku, rozsudok, 15. 2. 2007,
¢. 19997/02, § 33; Albert proti Rumunsku, rozsudok, 16. 2. 2010, ¢. 31911/03, § 40; Hirvisaari proti
Finsku, rozsudok, 27. 9. 2001, ¢. 49684/99, § 31 — § 33]. Pokial' stazovatel'ka namieta
neprihliadnutie na flou predlozeni judikatiru stdov, uUstavny sud poukazuje, Ze okresny sud
sauz v zmienenom bode 41 rozsudku dostatoénym a zrozumiteI'nym sposobom vysporiadal
s obsahom nélezu ustavného sudu ¢&. k. II. US 302/2019 z 20. februara 2020, na ktory stazovatel’ka
poukazuje v texte ustavnej staznosti dvakrat.

19. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu (ako aj tomuto rozhodnutiu predchadzajiuce rozhodnutia
niz8ich sudov nie su vysledkom nedostato¢ne ozrejmenych skutkovych okolnosti podstatnych
pre rozhodnutie vo veci samej), naopak, predstavuje potvrdenie pravneho zaveru o urceni
neplatnosti drazby, ktory mozno povazovat za spravodlivy (so zretelom na spravne zisteny
skutkovy stav spoznany stidom prvej inStancie) a ustavne udrzateI'ny (so zretelom na spravnu
interpretaciu a aplikaciu prisluSnej hmotnopravnej normy, t. j. § 3 ods. 6 zdkona o dobrovolnych
drazbach ako absolutneho zdkonného zdkazu drazby v pripade nesplnenej podmienky pripustnosti
drazby nehnutelnosti vo vztahu k hodnote zabezpefenej pohladavky na dany skutkovy stav).
Ustavny stud tak dospel k zaveru, Ze samotny proces celého civilného konania a v ramci neho
procesné odmietnutie dovolania boli v okolnostiach konkrétnej veci ustavné stladné.

20. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom side dava v zaujme racionality a efektivity
konania tstavnému sidu pravomoc posudit’ prijatelnost’ ndvrhu pred tym, nez dospeje k zaveru,
ze o navrhu rozhodne meritérne ndlezom. Za zjavne neopodstatnenii povazuje ustavny sud taku
staznost’, ked’ uplatnené namietky nie s spdsobilé spochybnit’ istavnost’ napadnutych rozhodnuti.



Tak je to aj v tomto pripade. Preto staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



